III.

Odůvodnění 

I. Obecná část


ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE



1.	Důvod předložení a cíle
	
1.1	Název
	
Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 183/2018 Sb., o náležitostech rozhodnutí a dalších opatření vodoprávního úřadu a o dokladech předkládaných vodoprávnímu úřadu. 

1.2	Definice problému

[bookmark: _GoBack]Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č.183/2018 Sb., o náležitostech rozhodnutí a dalších opatření vodoprávního úřadu a o dokladech předkládaných vodoprávnímu úřadu, reaguje na novelu vodního zákona (zákon č. 113/2018 Sb.), která vstoupila v platnost dne 15. 6. 2018 a účinnosti nabyla dne 1. 1. 2019. Novela vodního zákona rozšiřuje počet případů, pro které je od 1. 1. 2019 třeba souhlas vodoprávního úřadu tím, že do § 17 odst. 1 vodního zákona bylo vloženo nové písmeno i), podle kterého je třeba souhlasu vodoprávního úřadu ke geologickým pracím spojeným se zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod. 
Zatímco pro souhlasy podle § 17 odst. 1 písm. a) až h) vodního zákona stanoví vyhláška č. 183/2018 Sb. výčet dokladů, které musí žadatel o souhlas předložit vodoprávnímu úřadu společně s žádostí o souhlas, pro souhlas podle § 17 odst. 1 písm. i) žádné doklady nezbytné pro rozhodnutí vodoprávního úřadu stanoveny nejsou. Za stávající právní úpravy jsou vodoprávní úřady povinny rozhodovat o žádostech o souhlas podle § 17 odst. 1 písm. i) vodního zákona i bez předložení nezbytných dokladů, resp. mohou být povinny si podklady nezbytné pro vydání rozhodnutí o souhlasu obstarat samy. Takový postup by však představoval pro vodoprávní úřady značnou finanční i administrativní zátěž. Z tohoto důvodu se navrhuje doplnění přílohy č. 11 vyhlášky č. 183/2018 Sb. o nezbytné doklady, které musí žadatel o souhlas vodoprávnímu úřadu předložit společně s žádostí o souhlas.

1.3	Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Ustanovení § 115 odst. 2 vodního zákona

V současné době je ustanovením § 115 odst. 2 vodního zákona dáno zmocnění pro prováděcí předpis stanovit, v kterých případech a jaké doklady se předkládají k žádosti o rozhodnutí, kolaudační souhlas, stanovení ochranného pásma vodního díla, stanovení ochranného pásma vodního zdroje nebo vyjádření k ohlášení, jakož i náležitosti rozhodnutí, opatření obecné povahy, souhlasů a vyjádření.
Současnou právní úpravu, kterou představuje vyhláška č. 183/2018 Sb., je nutno rozšířit o nový formulář, respektive doplnit novou variantu záměru do stávajícího formuláře v příloze č. 11, tato úprava je reakcí na novelu vodního zákona (zákon č. 113/2018 Sb.), která vstoupila v platnost dne 15. 6. 2018 a v účinnost vstoupila dne 1. 1. 2019.
1.4	Identifikace dotčených subjektů

Dotčenými subjekty jsou:
· obecní úřady (§ 105 vodního zákona)
· újezdní úřady na území vojenských újezdů (§ 105 vodního zákona)
· obecní úřady obcí s rozšířenou působností (§ 106 vodního zákona)
· krajské úřady (§ 107 vodního zákona)
· ministerstva jako ústřední vodoprávní úřad (§ 108 vodního zákona)
· veřejnost – žadatelé o rozhodnutí, závazné stanovisko vydané v rámci společného územního a stavebního řízení, kolaudační souhlas, stanovení ochranného pásma vodního díla, stanovení ochranného pásma vodního zdroje nebo vyjádření k ohlášení, jakož i náležitosti rozhodnutí, opatření obecné povahy, závazných stanovisek pro účely společného územního a stavebního řízení, souhlasů a vyjádření.

1.5	Popis cílového stavu

Návrh vyhlášky doplňuje zákonné ustanovení § 115 odst. 2 vodního zákona, ve znění zákona č. 225/2017 Sb., který stanovuje žadatelům rozsah žádosti o rozhodnutí, závazné stanovisko vydané v rámci společného územního a stavebního řízení, kolaudační souhlas, stanovení ochranného pásma vodního díla, stanovení ochranného pásma vodního zdroje nebo vyjádření k ohlášení, jakož i náležitosti rozhodnutí, opatření obecné povahy, závazných stanovisek pro účely společného územního a stavebního řízení, souhlasů a vyjádření, o novou variantu záměru do stávajícího formuláře v příloze č. 11, neboť od 1. 1. 2019 je třeba souhlas vodoprávního úřadu ve smyslu § 17 odst. 1 písm. i) vodního zákona, podle kterého je třeba souhlasu vodoprávního úřadu ke geologickým pracím spojeným se zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod. 

1.6	Zhodnocení rizika

V případě zachování současného stavu nebude možné jednotně stanovit podklady, které budou žadatelé předkládat vodoprávním úřadům k žádostem o souhlas vodoprávního úřadu ve smyslu § 17 odst. 1 písm. i) vodního zákona, podle kterého je třeba souhlasu vodoprávního úřadu ke geologickým pracím spojeným se zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod, což může mít negativní vliv na předvídatelnost postupů vodoprávních úřadů ze strany veřejnosti.

1.7. Zhodnocení korupčních rizik
U navrhovaného nového znění nejsou žádná korupční rizika identifikována.


2.	Návrh variant řešení

2.1 Varianty regulatorně – technického řešení
Při zvažování různých variant identifikovaného problému z obecného (regulatorně-technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cíli, bylo zvažováno pouze předkládané řešení v podobě návrhu novely vyhlášky. Důvodem je skutečnost, že náležitosti žádosti o souhlas dle § 17 odst. 1 písm. i) vodního zákona - ke geologickým pracím spojeným se zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod, je možné řešit pouze formou změny vyhlášky.
Z tohoto důvodu nelze použít jiné regulatorně technické varianty řešení včetně nulové varianty, neboť taková řešení nesplňují výše uvedené požadavky.

2.2. Varianty věcného řešení
Varianta 1 – nulová

Neprovedení novelizace vyhlášky by fakticky znamenalo rezignovat na předvídatelnost postupů jednotlivých vodoprávních úřadů při vyřizování žádostí o souhlas dle § 17 odst. 1 písm. i) vodního zákona - ke geologickým pracím spojeným se zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod.
Varianta 2 – příprava návrhu vyhlášky

Příprava návrhu vyhlášky je reakcí na novelu vodního zákona (zákon č. 113/2018 Sb.), která vstoupila v platnost dne 15. 6. 2018 a v účinnost vstoupila dne 1. 1. 2019. Novela vodního zákona rozšiřuje počet případů, pro které je od 1. 1. 2019 třeba souhlas vodoprávního úřadu tím, že do § 17 odst. 1 vodního zákona bylo vloženo nové písmeno i), podle kterého je třeba souhlasu vodoprávního úřadu ke geologickým pracím spojeným se zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod.


3.	Vyhodnocení nákladů a přínosů 

3.1	Identifikace nákladů a přínosů

Návrh vyhlášky nebude mít hospodářské a finanční dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty. 

3.2	Náklady

Navrhovaná právní úprava nepředpokládá negativní hospodářský a finanční dopad na podnikatelské prostředí. Nepředpokládají se ani jiné negativní dopady, tj. na státní rozpočet ani na ostatní veřejné rozpočty. Návrh též nemá negativní sociální dopady a negativní dopady na životní prostředí se nepředpokládají.

3.3	Přínosy

Nepopiratelným přínosem je snížení nároků na žadatele, kteří mají při podání žádosti k dispozici aktuální formulář a nemusí změny v jednotlivých právních předpisech sledovat. 
Dochází k dalšímu snížení nároků na žadatele, kteří se nemusí informovat vždy u příslušného vodoprávního úřadu, jaké náležitosti pro uvedenou žádost je třeba splnit, a  rovněž ke sjednocení částečně nejednotné praxe vodoprávních úřadů.

3.4	Vyhodnocení nákladů a přínosů variant
Varianta 1 – nulová

Podle názoru Ministerstva zemědělství nelze nulovou variantu akceptovat. Důsledky tohoto řešení jsou uvedeny v části 1.6. Zhodnocení rizika a 2.2. Varianty věcného řešení.
Varianta 2 – příprava návrhu vyhlášky:

Tato varianta nepřináší z hlediska vodního hospodářství žádné nové náklady, ale pouze zřetelné přínosy, jímž je zcela jednoznačně snížení nároků na žadatele a ke sjednocení částečně nejednotné praxe vodoprávních úřadů.

Hospodářské a administrativní dopady návrhu

A.	Dopady na veřejnost
Přijetí návrhu nebude mít žádné zásadní administrativní ani jiné dopady na veřejnost, které nepřináší ani žádné nové povinnosti nebo omezení. 
B.	Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty 
Návrh vyhlášky nepřináší hospodářské nebo finanční dopady na státní rozpočet ani na ostatní veřejné rozpočty.

4. Návrh řešení
4.1. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Varianta 1 – nulová
Podle názoru Ministerstva zemědělství nelze nulovou variantu využít. Důsledky tohoto řešení jsou uvedeny v části 1.6. Zhodnocení rizika a 2.2. Varianty věcného řešení.
Varianta 2 – příprava návrhu vyhlášky
Varianta 2 je jedinou možností, kterou lze relativně rychle reagovat na novelu vodního zákona (zákon č. 113/2018 Sb.), která vstoupila v platnost dne 15. 6. 2018 a v účinnost vstoupila dne 1. 1. 2019. 

5.	Implementace doporučené varianty a vynucování
		
		Navrhované změny nepřinášejí nové povinnosti, jejichž dodržování by muselo být vynucováno orgány státní správy ve vodním hospodářství nebo jinými správními orgány. 

6.	Přezkum účinnosti regulace
		Přezkum dopadů regulace bude realizován průběžným monitorováním prostřednictvím výsledků kontrolní činnosti dozorových orgánů v gesci Ministerstva zemědělství, zejména v oblasti státní správy ve vodním hospodářství. Rozsah dokladů předkládaných vodoprávnímu úřadu, stejně jako náležitosti vydávaných rozhodnutí, vycházejí z platné právní úpravy, zejména zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 183/2006 Sb. a zákona č. 274/2001 Sb., a potřeba jejich revize vychází vždy z aktuálně platné úpravy těchto předpisů. 
 
7.	Konzultace a zdroje dat
Základem pro zpracování RIA byly poznatky odboru státní správy ve vodním hospodářství a správy povodí z kontrol prováděných u krajských vodoprávních úřadů na základě Usnesení vlády České republiky ze dne 11. září 2013 č. 689 a Plánu kontrol výkonu přenesené působnosti krajů a hlavního města Prahy prováděných ústředními správními úřady, stejně tak z kontrol prováděných tímto odborem u vodoprávních úřadů obcí s rozšířenou působností, které jsou prováděny v rámci vlastní metodické činnosti Ministerstva zemědělství.

8.	Kontakt na zpracovatele RIA

Jméno a příjmení:		Ing. Martin Mareš, DiS. 
Funkce:			vedoucí oddělení státní správy ve vodním hospodářství
Útvar:		odbor státní správy ve vodním hospodářství a správy povodí
Telefon:			221 812 319
E-mail:				martin.mares@mze.cz



Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky, s mezinárodními smlouvami a s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie a obecnými právními zásadami Evropské unie.
Navrhovaná právní úprava odpovídá ústavnímu pořádku České republiky a vydává se v souladu se zmocňovacím ustanovením ve vodním zákoně.
Navrhovaná novelizace vyhlášky č. 183/2018 Sb. nesouvisí s žádnými právními akty Evropské unie.
Navrhovaná novela vyhlášky je tedy s předpisy Evropské unie a s právem Evropské unie plně slučitelná.
Návrh není v rozporu s judikaturou soudních orgánů Evropské unie a je v souladu s obecnými zásadami práva Evropské unie.

Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, na ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí České republiky, sociální dopady navrhované právní úpravy a její dopady na životní prostředí.
Hodnocení hospodářských a finančních dopadů návrhu vyhlášky je uvedeno v předchozích částech odůvodnění návrhu novely vyhlášky.
Návrh novely vyhlášky nemá dopady na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty, dopady v sociální oblasti, ve vztahu k zákazu diskriminace. Nemá rovněž žádné dopady na bezpečnost a obranu státu.  
Navrhovaná právní úprava nepředpokládá ani nepřináší žádné negativní dopady na podnikatelské prostředí.
Z navrhované právní úpravy nevyplývají žádné negativní dopady na životní prostředí. 

Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen

Návrh vyhlášky neobsahuje žádné ustanovení, díky němuž by současný stav nebo dopady návrhu byly v rozporu se zákazem diskriminace. Návrh se netýká problematiky rovnosti mužů a žen.

Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Navrhovaná právní úprava nemá vliv na ochranu soukromí a osobních údajů.

Zhodnocení korupčních rizik

Návrh vyhlášky neobsahuje ustanovení, které by se mohlo stát předmětem korupčního rizika.

Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu
Návrh nemá negativní dopad na bezpečnost nebo obranu státu. 



II. Zvláštní část

K čl. I bodům 1 až 5 (Příloze č. 11)

V návaznosti na výše zmíněnou novelu vodního zákona se  v příloze č. 11 bodě 2 za písmeno h) doplňuje nové písmeno i), podle kterého je třeba souhlasu vodoprávního úřadu ke geologickým pracím spojeným se zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod. 
V bodě 4 se upřesňuje požadavek na stanovisko správce povodí a v bodě 6 se upřesňuje vyjádření osoby s odbornou způsobilostí5) v případě udělení souhlasu dle § 17 odst. 1 písm. g) vodního zákona v ochranném pásmu stanoveném podle zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon).
Nově se stanoví, že povinnou přílohou žádosti o souhlas podle § 17 odst. 1 písm. i) vodního zákona, je projekt geologických prací podle § 6 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích.  Projekt geologických prací musí vedle údajů uvedených v § 5 odst. 1 vyhlášky č. 369/2004 Sb. obsahovat i popis předpokládaných účinků projektovaných geologických prací na okolí. Pro tento účel je nutno projekt doplnit o další náležitosti uvedené v bodě 9 písm. a) až g) přílohy žádosti o souhlas.


K čl. II – Účinnost
Účinnost se navrhuje patnáctým dnem od jejího vyhlášení.







2

